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Artikkelissa tarkastellaan sosiaalityön opettajien näkemyksiä kaunokirjallisuuden hyödyntämisestä 
sosiaalityön opetuksessa. Tutkimusaineisto koostuu 14 kyselyvastauksesta sosiaalityötä Suomen eri 
yliopistoissa opettavilta henkilöiltä. Tutkimuskysymykset ovat: Millä tavoin opettajat ovat käyttäneet 
kaunokirjallisuutta sosiaalityön opetuksessa? Millaisina opettajat näkevät kaunokirjallisuuden käytön 
annin ja esteet sosiaalityön opetuksessa? Millaisiin yleisempiin sosiaalityön tietoperustaa koskeviin 
käsityksiin opettajien kaunokirjallisuutta koskevien pohdintojen voidaan nähdä kytkeytyvän? Vastan-
neet opettajat suhtautuvat kaunokirjallisuuden hyödyntämiseen myönteisesti, ja kaunokirjallisuuden 
nähdään tukevan monin tavoin opetusta. Kuitenkin esille tuodaan myös kaunokirjallisuuden hyö-
dyntämisen haasteita. Opettajien vastauksissa korostuu näkemys reflektiivisyyden, pohdinnan, empa-
tian ja omien tunteiden tarkastelemisen tärkeydestä sosiaalityön ammatillisuudessa. Toisaalta opettajat 
esittävät erilaisia näkökulmia kaunokirjallisuuden luonteeseen tiedon lähteenä.
johdanto
”Heti kun he olivat vähän asettuneet aloil-
leen, äiti lähti kaupunkiin. Hän pyysi Art-
jomia mukaan, mutta tämä kieltäytyi: yhtä 
suuresti kuin hän oli halunnut ensimmäise-
nä aamuna paeta täältä, häntä nyt pelotti 
nähdä kotikadut, jotka eivät enää ole hä-
nen… Äiti taas irtisanoutui töistä lopulli-
sesti sillä matkallaan, osti lihaa, nakkeja, 
makkaraa, votkaa. Hän palasi epätoivoisen 
iloisena, kuin olisi päässyt irti jostain, is-
kenyt häiritsevän solmun halki. Ja joi sinä 
iltana niin paljon, että pääsi vaivoin sohval-
leen.” (Roman Sentšin: Jeltyševit, erään 
perheen rappio; suomennos Kirsti Era)
Venäläistä uutta realismia edustava, alun 
perin vuonna 2009 ilmestynyt Roman 
Sentšinin romaani ”Jeltyševit, erään 
perheen rappio” kertoo venäläisestä jäl-
kisosialistisesta kaupungista maaseudun 
syrjäkylään ajautuvan miliisiperheen 
syöksykierteestä kohti yhä pahenevia 
ongelmia ja toivottomuuden koke-
musta. Ei liene ihme, että niin tällaisia 
nykyelämää kuvaavia teoksia kuin tun-
nettuja venäläisiä klassikoitakin omassa 
venäläisen kirjallisuuden lukupiirissäm-
me vuosien saatossa käsitellessämme 
ovat keskustelumme usein ajautuneet 
pohtimaan kirjojen sisältöä myös sosi-
aalityön näkökulmasta: Millaisia teki-
jöitä ongelmien taustalla on? Millaista 
tukea tekstien henkilöt elämässään tar-
vitsisivat?  




den mahdollista merkitystä myös so-
siaalityön koulutuksessa – esimerkiksi 
sitä, millä tavoin kaunokirjallisuuden 
avulla voitaisiin avata erilaisia sosiaa-
lityön kannalta olennaisia ilmiöitä ja 
vahvistaa kokemuksellista näkökulmaa 
niihin.  Kuten alun sitaatissamme, kau-
nokirjallisuus tarjoaa usein niin konk-
reettisten tapahtumien kuvausta kuin 
ovia näihin kietoutuviin yksilöiden aja-
tuksiin ja tunteisiin. Tämä voisi kenties 
tarjota hyvän lähtökohdan esimerkiksi 
erilaisten sosiaalityön teoreettisten vii-
tekehysten soveltamisen harjoittelemi-
seen ja koettelemiseen konkreettisia 
elämäntilanteita muistuttavissa olosuh-
teissa. Toinen artikkelin kirjoittajista 
onkin omassa opetustyössään kokeillut 
kaunokirjallisuuden ja elokuvien hyö-
dyntämistä juuri sosiaalityön teorioi-
den opetuksessa. 
Suomessa eri taidemuotojen käytöstä 
sosiaalialalla on tehty joitakin tieteelli-
siä tutkimuksia. Esimerkiksi Arja Hon-
kakoski (2017) on toteuttanut tutki-
muksen draaman käytöstä sosiaalialan 
opinnoissa sosionomiopiskelijoiden 
näkökulmasta. Päivi Känkänen (2013) 
tarkastelee puolestaan taidelähtöisten 
menetelmien soveltamista lastensuo-
jelussa ja Katarina Fagerström (2016) 
kaunokirjallisuutta ammattilaisten 
kriittisen reflektion tukena. Kauno-
kirjallisuuden merkitystä sosiaalialan 
työssä ja ”sosiaalitiedon lähteenä” on 




työn koulutuksessa sosiaalityön opet-
tajien näkökulmasta. Tarkastelemme 
myös, millaista näkökulmaa sosiaalityön 
tietoperustaan kaunokirjallisuuden 
hyödyntämistä koskevat sosiaalityön 
opettajien pohdinnat heijastelevat. Ar-
tikkelin seuraavissa luvuissa luomme 
katsauksen kansainvälisiin keskustelui-
hin, jotka koskevat kaunokirjallisuuden 
käyttämistä sosiaalityön opetuksessa 
sekä toisaalta sosiaalityön tietoperus-
taa yleisemmällä tasolla. Tietoperus-
talla tarkoitamme tässä sitä, millaiseen 
ja millä tavoin tuotettuun tietoon 
sosiaalityö(n asiakastyö) perustuu. Tä-
män jälkeen esittelemme tutkimuk-
semme tutkimuskysymykset, tutkimus-
aineiston ja aineiston analyysiprosessin. 
Oman tutkimusaineistomme pohjalta 
analysoimme, kuinka kaunokirjalli-
suutta käytetään sosiaalityön opetuk-
sessa Suomessa, millaisena sosiaalityön 
opettajat näkevät kaunokirjallisuuden 
annin sekä millaisia ideoita ja toisaal-
ta esteitä ja haasteita he esittävät tähän 
liittyen. Artikkelimme loppupuolella 
peilaamme näitä opettajien näkemyksiä 
yleisempään sosiaalityön tietoperustaa 
koskevaan tieteelliseen keskusteluun. 
Päätämme artikkelimme lyhyeen yh-





sosiaalityön opetuksessa on kirjoitettu 
kansainvälisesti jonkin verran. Aihet-
ta koskevassa kirjallisuuskatsauksessaan 
Ottelid (2015) toteaa kaunokirjalli-
suudella katsotun olevan paljon annet-
tavaa sosiaalityön koulutukselle; tästä 
huolimatta kaunokirjallisuuden asema 
koulutuksissa vaikuttaa heikolta eikä 
aihetta ole tutkittu paljon empiirises-
ti. Aihetta käsittelevissä tieteellisissäkin 
julkaisuissa on useimmiten ollut kyse 
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erilaisten opetuskokeilujen kuvauksista 
ja keskustelualoitteista. 
Sosiaalityön opiskelijoiden on todettu 
pitävän kaunokirjallisuuden hyödyntä-
mistä usein positiivisena asiana (esim. 
Turner 2013, 866). Sen avulla opiskeli-
jat voivat harjoitella teoreettisen - niin 
yksilöiden käyttäytymistä kuin yh-
teiskunnan makrorakenteita ja oikeu-
denmukaisuuskysymyksiä sekä näiden 
vuorovaikutusta koskevan - tiedon so-
veltamista yksilöllisiin tilanteisiin. Tä-
hän kaunokirjallisuus tarjoaa rikkaita 
ja, toisin kuin sosiaalityön tapausker-
tomukset usein, myös muusta kuin so-
siaalityöntekijän näkökulmasta kirjoi-
tettuja aineistoja. (Viggiani ym. 2005.) 
Kenties erityisen paljon kaunokirjalli-
suuden hyödyntäminen on liitetty so-
siaalityön opiskelijoiden empaattisten 
valmiuksien kehittymiseen (esim. Vig-
giani ym. 2005, 65; Gair 2012; Sherr 
& Beise 2015). Laitinen (2008) kuvaa 
monitieteistä sosiaalityön kurssia, jossa 
näyttämötaiteilijan esittämä, romaanin 
pohjalta kirjoitettu lapsen seksuaalista 
hyväksikäyttöä käsittelevä monologi 
toimi sensitiivisten tilanteiden herättä-
mien tunteiden tarkastelemisen lähtö-
kohtana. Kaunokirjallisuus tarjoaa väli-
neitä muun muassa sen analysoimiseen, 
kuinka yhteiskunnallinen sorto näkyy 
ihmisten arkielämässä (esim. Viggiani 
ym. 2005, 67). Toisaalta henkilöhahmot 
saattavat herättää opiskelijoissa pohdin-
toja koskien sitä, kuinka kaikkien ih-
misten kanssa työskenteleminen ei vält-
tämättä tunnukaan itselle luontevalta 
vaan vaati erityistä reflektiota (Turner 
2013, 867). 
Opetusmenetelminä kaunokirjallisuut-
ta hyödyntävässä opetuksessa on käy-
tetty muun muassa verkkokeskusteluja 
(esim. Turner 2013) sekä lukupiirejä, 
tapauskertomusten laatimista ja niiden 
kriittistä tarkastelua (Mendoza ym. 
2012). Keskustelutehtävät ovat liitty-
neet esimerkiksi luetun kirjallisuuden 
antiin omalle oppimiselle, yhteisten te-
kijöiden etsimiseen kirjan päähenkilön 
ja itsen väliltä sekä kirjan henkilöiden 
kokemien tunteiden tunnistamiseen 
(Turner 2013). Opiskelijat ovat 
myös keskustelleet siitä, voisivatko 
he ajatella kirjan päähenkilöitä 
sosiaalityöntekijöinä (Turner 2013, 
864). Aina opiskelijoiden rooli ei toi-
saalta ole ollut lukijan rooli, vaan esi-
merkiksi Gair (2012) on pohtinut 
haikurunojen kirjoittamista välineenä 
empatian kannalta haastavien tilantei-
den tarkastelemiseen ja Chan (2003) 
yleisesti runojen laatimista sosiaalityön 
jatko-opintoihin liittyvien tunteiden 
käsittelemisessä.  Myös runomuodon 
hyödyntämistä kvalitatiivisen tutki-
muksen raportoinnissa on pohdittu 
(esim. Furman ym. 2012). 
Huomiota on kiinnitetty siihen, mil-
laisia kriteerejä sosiaalityön opetuksessa 
käytettävälle kirjallisuudelle pitäisi aset-
taa. Viggiani ja kumppanit (2005, 63) 
toteavat, että kaunokirjallisen opetus-
materiaalin tulisi heijastaa yksilöllisten 
ja ympäristötekijöiden monimutkaista 
vuorovaikutusta ihmisten elämässä ja 
olla riittävän rikkaita monipuolisten 
tehtävien ja harjoitusten aineistok-
si.  Tarinoiden on hyvä sisältää monia 
ääniä – erityisesti sellaisia, jotka usein 
jäävät muutoin vähälle huomiolle. 
(Viggiani ym. 2005, 63.) Turner (2013, 
867-868) huomauttaa, että jos opiske-
lijat saavat valita kirjat itse, tulevat he 
helposti valinneeksi markkinoinnin 
vuoksi paljon huomiota saaneita teok-
sia, kun taas pienempien vaihtoehtois-
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ten kustantajien julkaisemat kirjat voi-
vat jäädä hyödyntämättä. Turner (mts. 
868) pohtii myös, kuinka voimakkaan 
järkyttävistä tapahtumista opiskelijoita 
voidaan vaatia lukemaan. 
Sosiaalityön opetuksessa on mahdollista 
hyödyntää monia eri kaunokirjallisuu-
den lajeja (esim. Viggiani ym. 2005, 61-
62). Esimerkiksi science fictionin on 
nähty voivan tukea sosiaalityön opiske-
lijoita omien arvojen reflektoimisessa; 
koska kyse on fiktiosta, eivät tarkas-
teltavat tilanteet ehkä näyttäydy Dayn 
(1980, 791) mukaan opiskelijoille yhtä 
uhkaavina kuin olisi laita todellisempia 
tilanteita pohdittaessa. Hardy (2005) 
on tarkastellut fiktiivisten omaelämä-
kertojen antia sosiaalityötä koskevalle 
reflektiolle. Sherrin ja Beisen (2015) 
empatiataitojen kehittymiseen liitty-
vässä tutkimuksessa keskityttiin nuo-
rille aikuisille suunnattuun kirjallisuu-
teen. Taylor (2008) tarkastelee Narnian 
tarinoiden antia omaan itseen sekä ih-
misten välisiin suhteisiin liittyvän ref-
lektion käynnistäjänä.  Huomiota on 
toisaalta kiinnitetty sosiaalisen median 
mukanaan tuomiin lukutottumusten 
muutoksiin ja siihen, kuinka nämä 
mahdollisesti vaikuttavat sosiaalityön 
opiskelijoiden asenteisiin kaunokirjalli-
suutta kohtaan (Turner 2013, 866). 
Siinä missä monet edellä esille tuoduista 
tutkijoista käsittelevät kaunokirjallisuu-
den hyödyntämistä opetuksessa varsin 
käytännöllisenä kysymyksenä, on muun 
muassa England (1986) pyrkinyt pohti-
maan syvemmin sosiaalityön ja taiteen 
välistä suhdetta teoksessaan ”Social 
Work as Art”. Sosiaalityön haasteena 
England näkee sen vaatiman kyvyn 
toimia yksilöllisissä tilanteissa erilaisia 
teoreettisia perspektiivejä ja yksilöä 
koskevaa ymmärrystä intuitiivisesti 
yhteen sovittaen. Tästä syntyy hänen 
mukaansa sosiaalityön ”taiteellinen” 
luonne. Hän (mts. 91-92) kritisoi tapaa 
käyttää kaunokirjallisuutta esimerkiksi 
sosiaalityön opetuksessa jonkin muun, 
kuten teorian tai tietyn ilmiön, ha-
vainnollistamisen välineenä niin, että 
taiteen ydinolemus ja erityisyys tulevat 
näin kadotetuiksi. 
Kaunokirjallisuuden välineellistämistä 
koskeva kritiikki onkin yksi kauno-
kirjallisuuden opetuskäyttöä koskevan 
keskustelun eräänlaisista syväkysymyk-
sistä. Myös Suomessa keskustelua on 
herättänyt Science-lehdessä (Kidd & 
Castano 2013) julkaistu tutkimustulos, 
jonka mukaan korkeatasoisen kauno-
kirjallisuuden lukeminen ennen testi-
tilannetta johti koehenkilöiden parem-
piin tuloksiin mielen teoriaa (theory of 
mind) mittaavissa tehtävissä verrattuna 
siihen, että henkilöt eivät olleet luke-
neet mitään tai olivat lukeneet tieto-
kirjallisuutta tai populaaria fiktiivistä 
kirjallisuutta. Mielen teorialla viitataan 
tässä ihmisen kykyyn ymmärtää toi-
sen ihmisen mieli, uskomukset ja halut 
omasta mielestä erillisinä, ja sitä pide-
tään keskeisenä sosiaalisten suhteiden 
toimivuuden kannalta. Esimerkiksi kir-
jallisuudentutkija Maria Mäkelä (2013) 
on tutkimustulokseen liittyen kritisoi-
nut kaunokirjallisuuden välineellistä-
mistä vaikkapa tällaisten psykologisten 
valmiuksien kehittämisen välineeksi 
ja huomauttanut haluavansa puolustaa 
kaunokirjallisuuden itsetarkoitukselli-
suutta ”pohjattoman ypöyden ja eksy-
neisyyden viimeisenä retriittinä” (mts. 
23). Kysyä toki voitaneen, edellyttää-
kö esimerkiksi sosiaalityön opetuksen 
kannalta hyödyllinen kaunokirjallisuus 
sinänsä lainkaan sitä, että henkilöt olisi 
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kuvattu hyveellisinä – vai pikemminkin 
päinvastoin. Kiddin ja Castanon (2013) 
tutkimustulosta on pyritty myös empii-
risesti koettelemaan. Uusissa tutkimuk-
sissa näyttöä sille, että tiettyjen yksit-
täisten tekstien lukeminen välittömästi 
lisäisi yksilöiden mielen teoriaan liitty-
viä kykyjä, ei ole onnistuttu saamaan. 
Sen sijaan elämänmittaisella lukemis-
historialla ja mielen teorialla on havait-
tu olevan positiivinen yhteys. (Panero 
ym. 2016a; Panero ym. 2016b; Samur 
ym. 2018.) Tämä on herättänyt kysy-
myksen, hakeutuvatko juuri tietynlaiset 
ihmiset muita enemmän kaunokirjalli-
suuden pariin, vahvistaako kirjallisuus 
todella tiettyjä valmiuksia vai ovatko 
asiaan yhteydessä myös mahdolliset 
muut tekijät (Panero ym. 2016a; Pane-
ro ym. 2016b). 
Sosiaalityön lisäksi kaunokirjallisuu-
den mahdollisuuksia opetuksessa on 
pohdittu monilla muillakin aloilla, 
esimerkiksi psykologiassa, kasvatustie-
teessä, sosiologiassa, oikeustieteessä ja 
lääketieteessä (ks. esim. Viggiani 2005, 
59-60; Turner 2013, 855). Suomessa 
kaunokirjallisuuden hyödyntämisestä 
lääketieteen opetuksessa on kirjoittanut 
itsekin lääkäreitä opettanut kirjailija ja 
kirjallisuudentutkija Merete Mazza-
rella (2005a; 2005b), joka on pyrkinyt 
luomaan vuoropuhelua humanistisen 
ja luonnontieteellisen ajattelun välille. 
Kaunokirjallisuuden tehtävänä on hä-
nen mukaansa ennen kaikkea havait-
semistapojen uudistaminen (Mazzarella 
2005a, 21). Kaunokirjallisuus kykenee 
kuvaamaan ihmiselämään liittyvää am-
bivalenssia ja laventamaan ihmiskäsitys-
tä (mts. 22). Hieman samansuuntaisesti 
Englandin (1986) näkemyksen kanssa 
Mazzarella (2005a, 24) huomauttaa, 
ettei lääkäreiden tulisi lukea ainoas-
taan sairautta, kärsimystä ja kuolemaa 
käsitteleviä kirjoja: ”kirjallisuuden ei 
tarvitse olla rakentavaa – eikä edes to-
dellisuuden peili”. Kirjallisuus on lisäksi 
hänen mukaansa vain yksi tapa oman 
”sisäisen huoneen kalustamiseen” esi-
merkiksi kuvataiteen, musiikin, teatte-
rin tai hyvien ystävien välisten keskus-




Kuten edellisestä luvusta voidaan ha-
vaita, kytkeytyy kaunokirjallisuuden 
opetuskäyttöä koskeva keskustelu 
myös laajempiin tietoperustan kysy-
myksiin.  Esimerkiksi Suomessa varsin 
usein esitetty näkemys on, että käsitys 
sosiaalityön tietoperustasta on koke-
nut viime vuosikymmenten aikana 
käänteen. Postmodernin yhteiskunta-
filosofian nousu on vaikuttanut myös 
sosiaalityön koulutukseen ja tuonut 
mukanaan ihmisten erojen ja moni-
naisuuden painottamisen, siinä missä 
modernissa ajassa korostui ajatus stan-
dardoidusta normaalikansalaisuudesta 
(Krok 2012, 59). Postmodernin ja tä-
hän kytkeytyvän narratiivisen ajattelun 
on katsottu haastavan kyseenalaista-
maan hallitsevat todellisuuskonstruk-
tiot ja huomioimaan toisten, ihmisen 
identiteetinmuodostuksen kannalta 
kenties positiivisempien, konstruktioi-
den mahdollisuudet (ks. esim. Dybicz 
2006, 2-3). Varmana pidetyn asiantun-
tijatiedon ovat korvanneet ajatus mo-
ninaisista tietämisen tavoista ja yksilöl-
lisen kokemuksen merkityksestä (esim. 
Hugman 2003; Noble 2004). Tämän 
pohjalta kaunokirjallisuuden ja sosiaa-





työhön eivät kuitenkaan ole aikamme 
ainoa näkökulma. Esimerkiksi Not-
hdurfter ja Lorenz (2010) ovat ku-
vanneet hyvää sosiaalityön käytäntöä 
ja tietoperustaa koskevaa keskustelua 
varsin polarisoituneeksi. Kahtiaja-
ko on heidän mukaansa kietoutunut 
ennen kaikkea näyttöperustaisuut-
ta (evidence-based) korostavan nä-
kökulman ja sen kritiikin ympärille. 
Näyttöperustaisuudessa on korostettu 
sosiaalityöntekijöiden velvoitetta 
käyttää työssään ennen kaikkea 
tieteellisesti vaikuttaviksi todettuja 
työmenetelmiä. Lähestymistapaa on 
pidetty tärkeänä muun muassa siksi, 
että kyettäisiin välttämään ajautuminen 
sosiaalityöntekijöiden subjektiiviseen 
auktoriteettiin (esim. Gambrill 2001) 
tai virheelliseen propagandistiseen tie-
toon (esim. Gambrill 2010). Gambrill 
(2012) korostaa kriittisen reflektion 
merkitystä sosiaalityössä eli sosiaali-
työntekijöiden velvollisuutta tarkastel-
la toimintansa tietopohjan empiiristä 
pitävyyttä ja käytettyjen menetelmien 
kykyä tarjota ratkaisuja tilanteeseen. 
Toisaalta näyttöperustaisuuden on ar-
vosteltu edustavan positivistista ja tek-
nistä rationaalisuutta, jossa vain tietyt, 
empiiriseen tietoon ja maksimaalisen 
hyödyn tavoittelemiseen tähtäävät toi-
mintatavat ovat hyväksyttyjä vailla so-
siaalityön käytäntöön liittyvän vallan ja 
poliittisuuden analyysiä (ks. esim. Webb 
2001, 73; Nothdurfter & Lorenz 2010). 
Näin näyttöperustaisuuden on nähty 
olevan linjassa tehokkuutta, työnteki-
jöiden tilivelvollisuutta ja selkeitä toi-
mintamalleja korostavan manageria-
listisen hallintoajattelun kanssa (esim. 
Webb 2001, 74). 
Webb (2001, 75) korostaa myös sen 
huomioon ottamista, ettei sosiaalityötä 
tehdä umpiossa vaan monimutkaisissa 
ja keskenään erilaisissa ympäristöissä. 
Yhtenä näyttöperustaisuuden haasteena 
onkin nähty juuri se, että sosiaalityössä 
kohteena eivät ole selkeästi määritellyt 
ilmiöt vaan siinä huomioidaan yksi-
lö moniulotteisessa ja kompleksisessa 
tilanteessaan (Adams ym. 2009, 169). 
Adams ja kumppanit (2009, 172) pai-
nottavat niin sanottujen yleisten taito-
jen – erityisesti vuorovaikutussuhteen 
muodostamiseen, aktiiviseen kuunte-
lemiseen ja empaattisuuteen liittyvien 
valmiuksien – muodostavan keskei-
sen osan sosiaalityön käytäntöä mutta 
saattavan jäädä näyttöperustaisuudessa 
vähäiselle huomiolle. Toisaalta näyttö-
perustaisuuteenkin on todettu kuulu-
van reflektiivisyys, lähdekriittisyys sekä 
kyky ymmärtää yksilöllisiä tilanteita ja 
kokemuksia ja hahmottaa näin juuri 
kyseiseen tilanteeseen sopivat työme-
netelmät (esim. Gambrill 2012). Uu-
demmissa evidence based -malleissa (ks. 
esim. Satterfield ym. 2009) huomioi-
duiksi tulevat niin kontekstitekijät, asi-
akkaiden arvot ja arvostukset, työnteki-
jöiden kokemustieto ja muut resurssit 
kuin tutkimusnäyttökin. Kaikkiaan esi-
merkiksi Nothdurfter ja Lorenz (2010) 
katsovat, että näyttöperustaisuus ja sen 
kritiikki kuitenkin jatkavat jo amma-
tillisen sosiaalityön alkuaikoja luon-
nehtinutta fundamentaalista dilemmaa 
ammattikunnan professionaalistumis-
pyrkimyksiin liittyneen rationalisoi-
mistendenssin sekä rationaalisuuteen ja 




Samansuuntaisesti esimerkiksi Furman 
työryhmineen (2012, 6-7) on eritellyt 
kaksi näkökulmaa, joilla sosiaalityötä on 
tarkasteltu: tiedettä korostava biobeha-
vioraalinen näkökulma ja toisaalta ar-
voperustainen taiteellinen näkökulma. 
Näistä biobehavioraalinen näkökulma 
on heidän mukaansa ollut varsin hallit-
seva. Tätä kirjoittajat pitävät sosiaalityön 
tiedonmuodostuksen kannalta pulmal-
lisena, sillä taiteellisella luovuudella 
voisi olla merkittävä anti sosiaalityölle. 
Vastaavasti sosiaalityön koulutuksessa 
on todettu olleen tunnistettavissa kaksi 
keskenään erilaista painotusta. Esimer-
kiksi Lymbery (2003) totesi 2000-lu-
vun alussa britannialaisessa sosiaalityön 
koulutuksessa painottuneen sosiaali-
työssä tarvittavan osaamisen, kompe-
tenssien, tarkka eritteleminen ja kont-
rolloiminen, joskin esille oli noussut 
myös ammattilaisten luovan toiminnan 
merkityksen korostaminen. Lymbery 
(mt.) katsoo molempien näkökulmien 
olevan merkityksellisiä osana sosiaali-
työn ammatillisuuden kehittymistä.
Suomessa on sosiaalityön tutkimuksen 
piirissä viime vuosikymmenten aikana 
painottunut varsin vahvasti yksilöllisten 
kokemusten ja tilannekohtaisen reflek-
tion merkitystä korostava ajattelu, kun 
taas näyttöperustaisuuden ja tiukan 
kompetenssiperustaisuuden rooli on 
ollut vähäisempi (ks. esim. Paasio 2014). 
Sosiaalityön tutkimus on ollut kvalita-
tiivisesti painottunutta, ja kiinnostusta 
on herättänyt muun muassa sosiaaliseen 
konstruktionismiin nojaava sosiaalisen 
todellisuuden rakentumisen tarkastelu. 
Tietoperustaa on katsottu luonneh-
tineen postmoderni lähestymistapa ja 
mahdollisesti relativistinenkin paikalli-
sen tiedon korostaminen (esim. Mänty-
saari 2005a; Mäntysaari & Haaki 2007.) 
Tätä lähtökohtaa on toki sittemmin 
jossakin määrin haastanut muun mu-
assa kriittisen realismin suuntaus, jossa 
korostetaan todellisuutta mahdollisim-
man hyvin vastaavan tiedon tavoitte-
lemisen päämäärää tutkimuksen omi-
naispiirteenä (esim. Mäntysaari 2005b; 
Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009). 
Myös keskustelu sosiaalityön vaikutta-
vuudesta ja sen mittaamisen tavoista on 
vahvistunut (esim. Pohjola ym. 2012; 
Kivipelto & Kotiranta 2014).  
Sosiaalityön koulutusta on Suomes-
sa käsitteellistetty paljon 2000-luvulla 
viitaten yhteiskunnallisen muutoksen 
aikaansaamaan tarpeeseen irrottautua 
modernin, universaalin asiantuntijatie-
don korostuksesta kohti erilaisten ko-
kemusten kuulemista ja ymmärtämistä 
(esim. Satka 2000) sekä avointa, neu-
vottelevaa asiantuntijuutta (esim. Kar-
vinen-Niinikoski 2004). Opetuksessa 
katseen on todettu siirtyneen selkei-
den tietojen ja käytännöllisten taitojen 
omaksumisen korostamisesta kohti ref-
lektiivistä oppimista ja tiedon yhteisöl-
listä rakentamista (Satka ym. 2016, 84). 
Samanaikaisesti sosiaalityön opetusta 
koskevissa suomalaisissa keskusteluissa 
korostuu kuitenkin tutkimusperustai-
suus – ”akateemiset tutkimustiedon 
käyttämisen ja tuottamisen taidot sekä 
tämän mahdollistama kriittinen ja mo-
ninäkökulmainen ajattelu” (Lähteinen 
ym. 2017, 13). Toisaalta myös tutkimus-
perustaisuus on saanut uudenlaisia sisäl-
töjä, ja esimerkiksi Satka ja kumppanit 
(2016) ovat korostaneet reflektiivisyyttä 
painottavan käytäntötutkimuksen mer-






sa suomalainen sosiaalityön koulutus 
tarjonneekin tavallaan ambivalentin 
ympäristön. Tutkimusperustaisuuden 
korostamisen voidaan tulkita mahdol-
lisesti loitontavan kaunokirjallisuutta ja 
sosiaalityön opetusta toisistaan, kun taas 
suomalaisessa sosiaalityön akateemisessa 
kontekstissa painottuvien tutkimuso-
rientaatioiden ja laajempien viiteke-
hysten voidaan kenties nähdä lisäävän 
kiinnostusta erilaisiin todellisuuden ja 
kokemusten kerronnan ja konstruoi-
misen tapoihin ja näin myös kaunokir-
jallisuuteen. 
tutkimuSkySymykSet, 
tutkimuSaineiSto ja Sen analyySitavat
Nyt käsillä olevassa tutkimuksessam-
me tarkastelemme Suomessa toimivi-




1.) Millä tavoin opettajat ovat käyttä-
neet kaunokirjallisuutta sosiaalityön 
opetuksessa? 
2.) Millaisina opettajat näkevät kauno-
kirjallisuuden käytön annin ja esteet so-
siaalityön opetuksessa? 
3.) Millaisiin yleisempiin sosiaalityön 
tietoperustaa koskeviin käsityksiin 
opettajien kaunokirjallisuutta koskevi-
en pohdintojen voidaan nähdä kytkey-
tyvän? 
Tutkimusaineisto kerättiin elektronise-
na kyselynä, joka toimitettiin sosiaali-
työn yliopistoverkosto Sosnetin kautta 
sosiaalityötä opettavien yliopistojen so-
siaalityön opetushenkilökunnalle loka-
marraskuussa 2016. Vastauksia saatiin 
yhteensä 14 sosiaalityötä opettavalta 
henkilöltä neljästä eri yliopistosta. Taus-
tatietona kysyttiin yliopisto, jossa vas-
taaja työskentelee; vastaajien tarkkoja 
ammattinimikkeitä ei tiedusteltu. Kyse-
ly pyrittiin tekemään helpoksi ja nope-
aksi vastata, ja se sisälsi neljä avovastaus-
kysymystä2. Kysymyksissämme olimme 
kiinnostuneita vastaajien ajatuksista 
sekä kaunokirjallisuuteen että joissakin 
kohdin myös ”muuhun taiteeseen” liit-
tyen. Tässä artikkelissa keskitymme kui-
tenkin kaunokirjallisuuteen ja olemme 
poistaneet aineistostamme ne muuta-
mat vastausten kohdat, joissa käsitellään 
selvästi muuta taiteen muotoa. Ennen 
tätä kaikki kyselyn vastaukset kopioi-
tiin taulukkoon, jossa jokaiselle kyse-
lyn kysymykselle oli oma sarakkeensa. 
Taulukon pituudeksi tuli kahdeksan 
sivua; sanoja siinä on kaikkiaan 1708.
Aineiston analyysin aloitimme erot-
telemalla taulukossa tutkimuskysy-
myksiin 1-2 vastaavat aineiston osat 
toisistaan. Kaunokirjallisuuden antia 
koskevan kohdan jaoimme tässä yhte-
ydessä kahteen osaan: varsinaiseen an-
tiin sekä uusiin aihetta koskeviin ava-
uksiin. Tämän jälkeen kävimme läpi 
eri tutkimuskysymysten alle tulleen 
aineiston jakaen sen aineistolähtöises-
ti teemoihin, joiden kokonaisuuksista 
muodostuivat vastaukset ensimmäisiin 
tutkimuskysymyksiimme. Eri teemo-
ja käsittelevät yksittäiset aineiston osat 
olivat pääsääntöisesti noin 1-2 virkkeen 
mittaisia. Tutkimustulosten raportoin-
nissa teemat on tuotu esille tässä artik-
kelissa kursiivilla. 
Tutkimuskysymykseen 3 etsimme vas-
tausta käymällä läpi ensin aiemmin te-
kemämme analyysin ja tarkastelemalla, 
millaisiin yleisempiin sosiaalityön tie-
toperustaa koskeviin kysymyksiin vas-
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taajien pohdinnat kytkeytyvät. Taustana 
tässä toimi sosiaalityön tietoperustaa 
koskeva artikkelimme tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta laadittu osuus, johon 







14 vastaajastamme 11 ilmoitti käyttä-
vänsä kaunokirjallisuutta opetukses-
saan. Tämän lisäksi kaksi vastaajaa kertoi 
käyttävänsä kaunokirjallisuuden sijaan 
tai ohella muuta taidetta, kuvataidetta, 
musiikkia tai elokuvia. Yksi vastaajista 
ei ollut käyttänyt kaunokirjallisuutta tai 
muuta taidetta opetuksessaan mutta oli 
kiinnostunut aiheesta. 
Kaunokirjallisuuden hyödyntämisen ta-
poina sosiaalityön opettajat mainitsevat 
muun muassa opiskelijoiden laatimat 
kirjoja koskevat esitykset tiettyyn tee-
maan liittyen sekä esseen kirjoittamisen 
yhteisen teoksen pohjalta ja tekstien 
käsittelemisen seminaarissa. Kaunokir-
jallisuutta hyödynnetään myös esseiden 
lähteenä tietokirjallisuuden ohessa. Ta-
rinaa voidaan analysoida tarkastellen 
siihen liittyviä ”yksilöllisiä, yhteisöllisiä, 
rakenteellisia ja oikeudellisia kysymyk-
siä”. Asiakastyön vuorovaikutustilan-
netta kuvaavan kaunokirjallisen otteen 
pohjalta opiskelijoita on ohjattu poh-
timaan vuorovaikutuksen kysymyksiä 
kirjoittaen, keskustellen ja kommentoi-
den. Yksi opettaja kertoo kannustavan-
sa opiskelijoita myös oman pro gradu 
-tutkielman aiheeseen liittyvän kau-
nokirjallisuuden lukemiseen siksi, että 
tämä voi auttaa aiheeseen sisään pääse-
mistä kokemuksellisella tasolla. 
Vastauksissaan opettajat mainitsevat 
myös yksittäisiä kaunokirjallisia teok-
sia, joita he ovat käyttäneet opetuksessa. 
Huomiota herättävää on, että suurin 
osa näistä teoksista edustaa realistista 
tyylilajia ja varsin monet käsittelevät 
selkeästi erilaisia sosiaalisia ongelmia. 
Osa teoksista on elämäkerrallisia. Mie-
likuvituksen rajattomuudella leikittele-
vää fantasia- tai muuta vastaavaa kirjal-
lisuutta ei juurikaan opettajien listoille 
mahdu. 
Kaunokirjallisuuden anti 
Opettajat näkevät kaunokirjallisuuden 
tarjoavan lukijalleen tietoa ja näkökulmia 
erilaisista elämäntilanteista ja niiden 
kehittymisestä, aikakausista ja kulttuu-
reista. Vastauksissa nousee esille ajatus 
siitä, kuinka sosiaalityössä kohdataan 
tilanteita, joihin voisi olla ilman kau-
nokirjallisuutta vaikea päästä ennalta 
tutustumaan: 
”Opiskelijan on mahdollista saada käsitys 
sellaisesta arkitodellisuudesta, joka muutoin 
on hänen kokemuspiirinsä ulkopuolella. 
Samoin se avaa uudenlaisia näkökulmia ja 
auttaa tunnistamaan erilaisia tapoja hah-
mottaa maailmaa.” (9)
”Rinnastan kaunokirjallisuuden, teatterin, 
elokuvat ja taidenäyttelyt. Ne auttavat jä-
sentämään maailmaa ja ymmärtämään it-
seä, ihmisiä, asioita ja ilmiöitä uusista nä-
kökulmista. - - Tarinoihin voi eläytyä, ne 
jäävät mieleen ja voivat vaikuttaa arjessa 
koetun tositapahtuman tavoin. Tarinoilla on 
juoni ja usein ne kiteyttävät jonkin opetuk-
sen, ovat usein selviytymiskertomuksia ja 
siten voimaannuttavia.” (14) 
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”Usein romaani kertoo elävästi ja havain-
nollisesti sen, mihin tieteellinen teksti ei 
yllä.” (10) 
Siinä missä kaunokirjallisuus nähdään 
edellä tiedon ja näkökulmien tarjo-
ajana, viitataan joissakin vastauksissa 
kaunokirjallisiin tuotteisiin toisaalta to-
dellisuuden konstruoijina. Tästä näkökul-
masta kaunokirjallisuus tarjoaa yhden 
mahdollisuuden tarkastella sitä, millais-
ta kuvaa sosiaalityössäkin kohdattavista 
ilmiöistä yhteiskunnassa rakennetaan. 
Tällaista tarkastelutapaa tukenee suo-
malaiseen sosiaalityön tutkimukseen 
ja tätä kautta sosiaalityön koulutuk-
seenkin viime vuosikymmeninä vai-
kuttanut sosiaalisen konstruktionismin 
viitekehys (esim. Mäntysaari & Haaki 
2007), jossa korostuu kielen ja vuoro-
vaikutuksen rooli todellisuuden raken-
tajana. 
”Aiheiden käsittely monipuolistuisi ja sy-
venisi, ja opiskelijat saisivat kosketuksen 
aiheiden kulttuuriseen rakentumiseen.” (4) 
”Sosiaalityön opetus perustuu tutkimukseen 
ja tutkimuksen kohteena ja aineistona kult-
tuurituotteet eivät ole tavattoman harvinai-
sia.” (8) 
Yksi vastaaja toteaa kaunokirjallisuu-
den kannustavan erityisesti luovuuteen 
ja luovan työotteen kehittämiseen. Toisaalta 
siinä kuvattujen tilanteiden tarkastele-
minen voi kehittää havainnointikykyä ja 
ajattelua. Kaunokirjallisuuden keskei-
senä antina on usein nähty empatian 
kehittymisen tukeminen sen tarjotessa 
mahdollisuuksia eläytyä toisten, joskin 
ehkä kuvitteellisten, ihmisten elämään 
kokonaisuudessaan (esim. Viggiani ym. 
2005). Empatian kehittymiseen viittaavat 
myös kyselyymme vastanneet opettajat. 
Kaunokirjallisuuden todetaan mah-
dollistavan eläytymisen toisen ihmisen 
kokemuksiin ja tukevan näin toisen 
asemaan asettumista:  
”Kokemuksen tutkimukselle ja asiakastyön 
osaamiselle kaunokirjallisuus ja muu taide 
ovat korvaamattomia eläytymisen välinei-
tä.” (6) 
Tunteiden käsittelyä on pidetty sosiaa-
lityön koulutuksessa tärkeänä, joskin 
myös helposti jännitteisenä ja syrjään 
jäävänä teemana. Pohdintaa on herät-
tänyt muun muassa ammatillisen väli-
matkan ylläpitämisen ja ammattilaisen 
omien tunteiden välinen suhde. (Fors-
berg 2002.) Kaunokirjallisuus ja muu 
taide tarjoavat yhden mahdollisuuden 
omien tunteiden esilletuomiseen ja 
työstämiseen: 
”Auttaa tuottamaan säröjä - pääsee tunne-
tasolla kiinni esimerkiksi ihmisten kokemi-
seen opinnäytetöiden aineistona.” (3)
”Intuitiivisesti ne [eri taidemuodot] avaa-
vat kokemustasolla psykososiaalista itseym-
märrystä ja tarjoavat eheyttäviä tunnekoke-
muksia, syventävät tunneälyä ja – taitoja.” 
(14)  
Uusia avauksia 
Kaunokirjallisuuden antia opettajat 
pohtivat muun muassa suhteessa täy-
dennyskoulutukseen, jossa se voisi toi-
mia ”mielen” ja ”maailmankuvan ja 
ihmiskäsityksen virkistämiseen” sekä 
itsen reflektoinnin välineenä. Niin so-
siaalityön opettajille kuin tutkijoillekin 
suositellaan luovaa kirjoittamista, sillä 
tämä avaa uusia mahdollisuuksia myös 
tieteellisen tekstin kirjoittamiseen ja 
”vapauttaa ahdistavista kirjoittamisen 
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lukoista (ainakin vähän)”. Pedagogista 
yhteistyötä toivottaisiin eri alojen edus-
tajien kesken muun muassa opetusta-
pahtumien toteutuksen suunnittelemi-
seksi. 
Yhdellä vastaajalla on ollut suunni-
telmissa opetuksessa hyödynnettävän 
lukupankin kokoaminen eri teemoi-
hin liittyvästä kaunokirjallisuudesta. 
Opintoihin kaavaillaan myös valinnais-
ta kurssia, jossa ”ajankohtaisia ilmiöitä 
tarkastellaan monimuotoisesti taiteen kei-
noin”. Esimerkiksi päihde- ja mielen-
terveystyön opetukseen ideoidaan jal-
kautumista ”kentälle ja taiteen pariin”. 
Kaunokirjallisuuden hyödyntämisen esteet 
ja haasteet 
Kysymykseen siitä, millaisia esteitä 
opettajat näkevät kaunokirjallisuuden 
ja muun taiteen hyödyntämiselle so-
siaalityön opetuksessa, kolme opetta-
jaa vastaa, ettei esteitä ole – yksi tosin 
opettajan pedagogisten valmiuksien 
merkitystä korostaen. Kolme opettajaa 
tuo esille tarpeen oman osaamisen vahvis-
tamiseen ja kirjallisuuden hyödyntämistä 
koskevaan koulutukseen, sillä taideläh-
töisten menetelmien käyttämisessä tar-
vitaan ”opettajan vahvaa pedagogista 
näkemystä, perustelua ko. menetelmien 
käyttöön”.  
Esteinä kaunokirjallisuuden ja muun 
taiteen hyödyntämiselle korostetaan 
aikapulaa ja opetuksen valmistelemiseen 
liittyviä kiireitä.  Ongelmana mainitaan 
myös yksin tekeminen: se, että asian edis-
täminen on ”oman harrastuneisuuden 
varassa”. 
Huomiota kaunokirjallisuuden käytön 
esteitä pohdittaessa saavat myös asenteet, 
niin opettajien kuin opiskelijoidenkin: 
taiteen hyödyntäminen opetuksessa 
edellyttää opiskelijoiden ”motivoimis-
ta, totuttamista” niin, että nämä näke-
vät taidelähtöisten menetelmien olevan 
”yhtä tärkeitä kuin muut, eivät ylimää-
räistä”. Kaunokirjallisuuden hyödyntä-
miseksi tutkintovaatimusten on toisaalta 
oltava riittävän joustavia. 
Periaatteellisena kysymyksenä pohdin-
taa herättää kaunokirjallisuuden ja tutki-
mustiedon välinen suhde. Mainituiksi tu-
levat ”yliopistojen nykyinen painotus 
kansainvälisissä referee-lehdissä ja kovat 
tulostavoitteet, joissa eläytymiselle, py-
sähtymiselle ja keskeneräisyydelle on 
vain vähän tilaa”. Ajatus kaunokirjal-
lisuuden ja tieteellisen tiedon suuresta 
etäisyydestä saa osakseen kritiikkiä: 
”Minusta niitä pidetään hieman virheelli-
sesti liian etäisinä tutkimustiedolle. Ajatel-
laan, että tieteellinen tieto on objektiivista, 
neutraalia, kiihkoilematonta ja teknistä, 
kun taas kaunokirjallisuus ja taide ovat rön-
syileviä, subjektiivisia, kiihkoisia ja ennalta-
arvaamattomia. Tätä rajaa pitäisi minusta 
enemmän purkaa ja hyödyntää kaunokir-
jallisuutta myös yliopiston opetuksessa. - - 
Kaunokirjallisuuteen ja taiteeseen liittyvien 
käsitysten muuttaminen on vaikeampaa ja 
monimutkaisempaa, sillä ne ovat kulttuu-
rillisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneita, 
mutta yliopistot voisivat olla eturintamassa 
purkamassa näitä yksipuolisia ja luokittele-
via käsityksiä taiteista ja kaunokirjallisuu-
desta.” (4)
Toisaalta opettajia haastetaan reflek-
toimaan huolellisesti kaunokirjallisuuden 
luonnetta ja paikkaa opetuksessa: 
”Kaunokirjallisuus ei ole tutkittua tietoa 
ja faktaa, jolloin sillä on opetuksessa toinen 
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funktio. Taiteen käyttäminen sosiaalityön 
opetuksessa tarvitsee nähdäkseni perustelut 
ko. taidemuodon funktioista sekä opetuksel-
lisen otteen, eli soveltuvan ajan, paikan ja 
tilan yhteiseen reflektointiin, jakamiseen ja 
suhteuttamiseen. Kaunokirjallisuus voi olla 
sekä omakohtaisesti koettua että fiktiivistä, 
jolloin se täydentää sosiaalityössä tieteellistä 




sessamme tarkastelevien sosiaalityön 
opettajien näkemyksissä voidaan näh-
dä korostuvan reflektiivisen otteen 
merkitys sosiaalityössä: opiskelijoiden 
tärkeänä oppimistehtävänä näyttäytyy 
kehittyminen tilanteiden moninäkö-
kulmaisessa tarkastelemisessa.  Mer-
kittävänä pidetään ajan ottamista poh-
diskeluun sekä omien näkemysten, 
asenteiden ja tunteiden tunnistamista 
ja arvioimista. Pelkkien yksiselitteis-
ten tietojen ja taitojen hallitsemista tai 
sääntöjen noudattamista ei näin ollen 
katsota sosiaalityöntekijyydessä riittä-
väksi, vaan korostetuksi tulee yksilöl-
listen tilanteiden tarkastelemisen kyky. 
Yhteisöllistä tiedonrakentamista sosiaa-
lityön koulutuksessa tarkastelevat Satka 
ja kumppanit (2016, 87) tuovat esille 
artefaktit, jotka välittävät oppimista ja 
toimintaa ja joita sosiaalityöntekijät ja 
opiskelijat voivat käyttää yhteisen op-
pimisen ja tiedonmuodostuksen pro-
sesseissaan. Kuten kansainvälisessä tut-
kimuskirjallisuudessa, myös kyselymme 
opettajien vastauksissa kaunokirjalli-
suus näyttäytyy vahvasti tällaisena arte-
faktina, joka tukee opiskelijoiden sosi-
aalityön ilmiöihin liittyvän pohdinnan 
käynnistymistä.  
Sosiaalityön opettajat tuovat esille, että 
sosiaalityössä kohdataan maailmoja, 
joihin tutustuminen voi olla haasteel-
lista. Näiden ymmärtämiseen saattaa 
tarinallinen lähestymistapa tarjota väy-
län. Ajatusta siitä, että kaunokirjallisuus 
tuottaa ikään kuin näkymiä olemassa 
olevaan todellisuuteen, saattaa vahvistaa 
sekin, että opetuksen kannalta erityisen 
kiinnostavana nähty kaunokirjallisuus 
vaikuttaa olevan usein tyylisuunnaltaan 
realistista. 
Toisaalta todellisuuden ja kaunokir-
jallisuuden väliseen suhteeseen tulee 
aineistossa esille erilaisia näkökulmia. 
Esille tulee ensinnäkin edellä mainittu 
näkemys kaunokirjallisuudesta väylänä 
olemassa olevan todellisuuden osien ja 
siihen liittyvien kokemusmaailmojen 
tarkastelemiseen. Näkemyksen kauno-
kirjallisuudesta tiedon lähteenä voidaan 
katsoa kiinnittyvän sosiaalitieteissä laa-
jemminkin tapahtuneeseen narratiivi-
seen käänteeseen, jossa on korostunut 
tarinallisuuden merkitys tiedontuotan-
nossa (Turner 2013, 857-858).Tämän 
näkökulman yhteydessä sosiaalityön 
opettajat eivät toisaalta välttämättä 
tarkastele kovinkaan paljon kaunokir-
jallisuuden tarjoamien elämänkohta-
loiden ja tietojen yleistettävyyttä: jos 
kaunokirjallisuus nähdään todellisuu-
den peilinä, antaa tämä periaatteessa 
sille vahvan aseman sosiaalityön opis-
kelijoiden tietopohjan muokkaajana. 
Kaunokirjallisuuteen ei kuitenkaan lii-
ty samanlaisia tiedontuotantoprosessin 
totuudellisuus- ja avoimuusvaatimuk-
sia kuin tieteelliseen tiedontuottami-
seen ajatellaan kohdistuvan. Aineistos-
sa tarkastellaankin kaunokirjallisuutta 
myös konstruktionistisemmasta nä-
kökulmasta - väylänä siihen, millaisia 
käsityksiä erilaisiin sosiaalityön kannalta 
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olennaisiin ilmiöihin yhteiskunnassa 
liittyy. Tällöin kirjallisuudelle ei asete-
ta samankaltaista totuudellisuusvaati-
musta, vaan se voidaan nähdä yhtenä 
aineistona kyseistä ilmiötä koskevien 
konstruktioiden analysoimiseen. 
Joissakin opettajien vastauksissa tar-
kastellaan myös suoraan kaunokirjal-
lisuuden ja tieteellisen tutkimuksen 
ominaispiirteitä.  Esille tulee erilaisia 
näkökulmia: Toisaalta haastetuksi saat-
taa tulla perinteinen jako objektiivisena 
pidettyyn tieteelliseen tietoon ja sub-
jektiiviseen taiteellis-kokemukselliseen 
tietoon. Toisaalta voidaan myös koros-
taa kaunokirjallisuuden ja tutkimuksen 
keskenään erilaista luonnetta ja roolia, 
joka tulisi ottaa opetuksessa huomioon. 
Yleisesti ottaen tulkitsemme opetta-
jien vastauksiin liittyvän piirteitä, joi-
den perusteella ne tarjoavat eräänlais-
ta vastavoimaa ainakin tiukimmille ja 
yksiulotteisimmille näyttö- ja kom-
petenssiperustaisuutta painottaville 
näkemyksille. Tällaisia piirteitä ovat 
esimerkiksi monipuolisen pohdinnan 
ja näkökulmien huomioon ottamisen 
painottaminen sekä empatiaan, omien 
tunteiden tarkastelemiseen ja luovuu-
teen liittyvien sosiaalityön yleistaitojen 
korostaminen kuten myös tutkimus-
tiedon roolin haastaminen sosiaalityön 
opiskelijoiden ainoana tiedonlähteenä. 
Siinä, kuinka radikaalisti perinteisiä tie-
tokäsityksiä ja tiedonlajien rajoja haas-
tavia pohdintoja kaunokirjallisuuden 
roolin tarkasteleminen tuottaa, on kui-
tenkin havaittavissa myös edellä käsitel-
lyn mukaisia eroja.  
yhteenveto
Kaikkiaan sosiaalityön opettajat suh-
tautuvat aineistossamme kaunokirjal-
lisuuden hyödyntämiseen sosiaalityön 
opetuksessa myönteisesti. Yhtään vas-
tausta, jossa kaunokirjallisuus olisi tor-
juttu tai siihen olisi suhtauduttu hyvin 
kriittisesti, ei mukaan ole mahtunut. 
Tämä saattaa liittyä siihen, että kyse-
lyymme ovat todennäköisesti vastan-
neet ennen kaikkea sellaiset opettajat, 
jotka kokevat aiheen itselleen läheisek-
si. Näin ollen aineistomme ei välttä-
mättä edusta yleisesti sosiaalityön opet-
tajien näkemyksiä. Kaikista yliopistoista 
emme saaneet vastauksia. Syynä tähän 
saattaa olla se, ettei näissä yliopistoissa 
ollut aiheesta kiinnostuneita opettajia 
tai ettei viestimme ollut todellisuudessa 
välittynyt eteenpäin opettajille. Kaikki-
aan tutkimusaineistomme tarjoaa kui-
tenkin mielenkiintoisia kurkistuksia 
kaunokirjallisuuden hyödyntämisestä 
kiinnostuneiden sosiaalityön opettajien 
näkemyksiin. 
Kyselyymme vastanneiden opettajien 
ajatukset kaunokirjallisuudesta sosi-
aalityön opetuksessa ovat pitkälti sa-
mankaltaisia kansainvälisessä tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjen näkemysten 
kanssa. Myös näissä kaunokirjallisuuden 
hyödyntämiseen on suhtauduttu pää-
sääntöisesti hyvin myönteisesti ja kirjal-
lisuudella on esitetty olevan monia teh-
täviä.  Kyselymme vastauksissa opettajat 
tuovat esille erilaisia tapoja, joilla he 
ovat hyödyntäneet kaunokirjallisuutta 
omassa opetuksessaan. Kuten kansain-
välisessäkin tutkimuskirjallisuudessa, 
kyse on useimmiten ollut kaunokir-
jallisuuden käyttämisestä jollakin ta-
voin sosiaalityössä kohdattavia ilmiöitä 
koskevan pohdinnan herättäjänä. Vas-
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taajat vaikuttavat olevan valmiita tai-
vuttamaan kaunokirjallisuuden uuden 
oppimisen välineeksi – jollaista taiteen 
välineellistämistä on joissakin aihetta 
koskevissa keskusteluissa myös kritisoi-
tu. Vastaukset sisältävät kuitenkin niin 
ikään pohdintaa siitä, kuinka kauno-
kirjallisuus voi tarjota pääsyn sellaisiin 
ihmiselämän tunneulottuvuuksiin, joita 
saattaa olla muutoin, rationaalisemmin 
tavoin, hankala tai mahdoton lähestyä.   
Kaunokirjallisuuden annin opettajat nä-
kevät moninaisena: kaunokirjallisuuden 
todetaan tarjoavan opiskelijoille tietoa 
ja näkökulmia sekä toisaalta sosiaalisten 
konstruktioiden tarkastelemisen mah-
dollisuuksia, kannustavan luovuuteen 
sekä kehittävän havainnointikykyä ja 
ajattelua. Erityisinä teemoina esille tuo-
daan empatia ja tunteet, joiden käsitte-
lemistä kaunokirjallisuus voi tukea. 
Kaunokirjallisuuden hyödyntämisen 
esteinä tai haasteina opettajat tuovat 
esille oman pedagogisen osaamisen 
puutteet, aikapulan ja kiireen, yksin 
tekemisen aiheuttamat haasteet, kau-
nokirjallisuuteen kohdistuvat asenteet 
yliopistossa sekä kaunokirjallisuuden ja 
tieteellisen tiedon problemaattiset suh-
teet. Tutkintovaatimuksilta toivotaan 
joustavuutta ja roolin ottamista asen-
teiden muokkaajana. Toisaalta opettajil-
ta penätään myös kaunokirjallisuuden 
erityisluonteen tarkastelemista. 
Opettajien vastauksissa korostuu nä-
kemys reflektiivisyyden, ilmiöiden 
monipuolisen pohdinnan, luovuuden, 
empatian ja omien tunteiden tarkas-
telemisen merkityksestä sosiaalityön 
tietoperustan lähtökohtina. Näiden 
valmiuksien tukemisessa kaunokir-
jallisuudella nähdään voivan olla oma 
roolinsa. Pelkkä eri ilmiöitä koskevien 
tutkimustulosten tuntemus, mekaani-
set taidot tai sääntöjen noudattaminen 
eivät näyttäydy sosiaalityössä riittävinä. 
Näin opettajien vastaukset asettuvat 
vastapuheeksi ainakin voimakkaimmil-
le ja yksipuolisimmille näyttö- ja kom-
petenssiperustaisuutta korostaville nä-
kemyksille. Toisaalta vastauksissa nousee 
esille osin jännitteinenkin kysymys 
kaunokirjallisuuden suhteesta todelli-
suuteen: Millainen on kaunokirjalli-
suuden, tieteellisen tutkimuksen ja to-
dellisuuden välinen suhde ja rajanveto? 
Mitä opiskelijat oikeastaan sisällöllisesti 
oppivat kaunokirjallisuutta lukiessaan? 
Tutkijoina tämä on haastanut meidät 
pohtimaan muun muassa sitä, voiko 
kaunokirjallisuus mahdollisesti tu-
kea myös epäeettisinä pidettävien tai 
esimerkiksi vallitsevien tieteellisten 
käsitysten kanssa räikeästi ristiriidas-
sa olevien näkemysten omaksumista. 
Millainen on opettajan rooli ja vastuu 
kaunokirjallisuutta hyödynnettäessä? 
Moninäkökulmaista, avointa pohdin-
taa kaunokirjallisuuden annista kuten 
myös tähän liittyvistä jännitteistä onkin 
selvästi tarvetta jatkaa. Parhaimmillaan 
kaunokirjallisuuden käyttö antaa vaih-
toehtoja perinteisille opetusmuodoille 
ja innostaa sekä opettajia että opiske-
lijoita uudenlaisiin sosiaalityötä koske-
viin pohdintoihin. 
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